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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Vara Unica da Comarca de Serrita

P¢ Coronel Chico Roméo, s/n, Forum Dr. Celmilo José Evangelista Gusméo, Centro, SERRITA - PE - CEP: 56140-000 -
F:()

Processo n° 0000349-97.2023.8.17.3380
IMPETRANTE: FRANCISCO FILEMON DE SA SAMPAIO

IMPETRADO: FLORIDO COELHO SAMPAIO

SENTENCA

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS impetrado
por FRANCISCO FILEMON DE SA SAMPAIO em face de ato do PRESIDENTE DA CAMARA DE VEREADORES DE
SERRITA/PE, o Sr. FLORIDO COELHO SAMPAIO.

Aduz, na exordial, que "no dia 15/02/2023, apresentou-se, na sessao da Camara Municipal de Serrita, uma
denuncia formulada por duas municipes (DOC.02 — cOpia dendncia), trazendo supostas irregularidades cometidas pelo
Sr. Aleudo Benedito, Prefeito Municipal de Serrita, com relacdo ao andamento de obras realizadas no municipio.
Acontece que, no curso da mencionada sessdo, conforme se verifica da integra da sessdo —
https://www.youtube.com/watch?v=bQnGzqQScgc LINK YOUTUBE -, a mesa diretora da Casa, em especial pela
conduta do seu Presidente, cometeu diversas VIOLACOES AO REGIMENTO INTERNO (DOC.03 — regimento interno),
trazendo prejuizos concretos ao regular exercicio da vereanca, impedindo que um Parlamentar Eleito, componente da
Casa, pudesse, nos termos da Lei Maior da Casa Legislativa, exercer seu trabalho regularmente. (...) A apresentacao,
leitura e votacdo da matéria referente a denlncia ndo poderia ter ocorrido no dia 15 de fevereiro passado, por
descumprimento ao que preceitua o art. 80, caput, da Resolugdo n® 09 da Camara Municipal de Serrita/PE. (...) Nesse
ponto, demonstra-se mais um vicio no procedimento aqui tratado. Ora, negou-se vistas ao Vereador Impetrante, para
apreciacdo da matéria, que diga-se de passagem, ja havia protocolizado requerimento objetivando ter acesso ao
contetdo da dendncia, o qual foi completamente ignorado. (...) Pelo exposto tem-se, Douto Julgador, que a mesa
diretora da Camara deixou de observar procedimentos prévios previstos em seu Regimento, que prejudicaram a
regularidade procedimental e prejudicaram a apreciacdo do conteddo por parte do Impetrante, o que deveria ser
observado ainda que DE FORMA SUBSIDIARIA, vez que tais formalidades NAO COLIDEM COM A SUMULA
VINCULANTE N° 46, de modo que deveriam haver sido plenamente obedecidos. E também por tais argumentos, pelo
desrespeito as questdes interna corporis, como a necessidade de prévio fornecimento da ordem do dia, da obediéncia a
classificagdo das matérias e do direito a vistas para andlise, da emisséo de parecer para votagcdo da matéria, que o
defendente requer o reconhecimento da nulidade do feito até aqui conduzido” (ID n° 127277802).

Foi prolatado despacho inicial, asseverando que “considerando a natureza do pedido liminar de suspensédo
da CPI instaurada e das peculiaridades do caso concreto apresentado, entendo prudente apreciar o pedido liminar apés

a manifestacdo da parte impetrada” (ID n° 127519902).

Foram apresentadas informagdes com documentos (ID n° 129468706 e seguintes).
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O Ministério Publico apresentou parecer de mérito favoravel ao pleito do mandamus (1D n® 130716483).
Foi apresentada peticao pela autoridade coatora, acostando documentos (ID n° 131114262 e seguintes).
Vieram-me o0s autos conclusos.

E o relatério. Passo a decidir.

A Constituicdo Federal de 1988 faz referéncia expressa ao mandado de seguran¢a em seu art. 5°, LXIX, in
verbis : "conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicbes do poder publico".

Quanto a impetracdo de mandamus, eis o que prevé o art. 1°, da Lei n® 12.016/2009:

"Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso do poder,
gualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violag&do ou haver justo receio de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exer¢a"

Direito liquido e certo, segundo Castro Nunes é aquele "direito translicido, evidente, acima de toda duvida
razoavel, apuravel de plano, sem detido exame, nem laboriosas cogita¢des" ("Do Mandado de Seguranga"“, 8a ed., p.
374).

Consoante art. 1°, 81° da Lei n® 12.016/2019, consideram-se autoridades, para a impetragido de quaisquer
mandamus, “0s representantes ou 6rgdos de partidos politicos e os administradores de entidades autarquicas, bem
como os dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no exercicio de atribuigbes do poder publico, somente
no que disser respeito a essas atribui¢cdes”.

Ab initio, insta deixar claro que, malgrado tenha havido juntada de peticdo pela autoridade coatora em
momento posterior ao parecer ministerial, ndo verifico afronta ao disposto no art. 7°, | da Lei n°® 12.016/2019, pois trata-
se de complemento as informagdes outrora apresentadas (ID n° 129468706), ndo se avultando méa-fé processual no
caso concreto.

O pleito do mandamus diz respeito a suposta irregularidade do recebimento de dendncia em face do gestor
municipal em processo de cassagdo previsto pelo art. 5° do Decreto-Lei n® 201/67, em cotejo com o regimento interno
da Camara de Vereadores do Municipio de Serrita (PE).

Vide o dispositivo do Decreto-Lei n° 201/67 que prevé o rito da cassagéo:

Art. 5° O processo de cassac¢do do mandato do Prefeito pela Camara, por infragdes definidas
no artigo anterior, obedecera ao seguinte rito, se outro n&o for estabelecido pela legisla¢éo do
Estado respectivo:

| - A dendncia escrita da infragdo poderé ser feita por qualquer eleitor, com a exposi¢do dos
fatos e a indicacdo das provas. Se o denunciante for Vereador, ficara impedido de votar sobre
a denuncia e de integrar a Comissédo processante, podendo, todavia, praticar todos os atos de
acusacdo. Se o denunciante for o Presidente da Camara, passara a Presidéncia ao substituto
legal, para os atos do processo, e sO votard se necessério para completar o quorum de
julgamento. Sera convocado o suplente do Vereador impedido de votar, o qual ndo podera
integrar a Comissao processante.

Il - De posse da denlncia, o Presidente da Camara, na primeira sesséo, determinara sua
leitura e consultard a Camara sobre o seu recebimento. Decidido o recebimento, pelo voto da
maioria dos presentes, na mesma sessao sera constituida a Comisséo processante, com trés
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Vereadores sorteados entre os desimpedidos, 0s quais elegerdo, desde logo, o Presidente e 0
Relator.

Il - Recebendo o processo, o Presidente da Comissao iniciara os trabalhos, dentro em cinco
dias, notificando o denunciado, com a remessa de cépia da denlncia e documentos que a
instruirem, para que, no prazo de dez dias, apresente defesa prévia, por escrito, indique as
provas que pretender produzir e arrole testemunhas, até o maximo de dez. Se estiver ausente
do Municipio, a notificagdo far-se-a por edital, publicado duas vezes, no 6rgédo oficial, com
intervalo de trés dias, pelo menos, contado o prazo da primeira publicagdo. Decorrido o prazo
de defesa, a Comissao processante emitird parecer dentro em cinco dias, opinando pelo
prosseguimento ou arquivamento da denuncia, o qual, neste caso, sera submetido ao
Plenério. Se a Comissao opinar pelo prosseguimento, o Presidente designara desde logo, o
inicio da instrucdo, e determinard os atos, diligéncias e audiéncias que se fizerem
necessarios, para o depoimento do denunciado e inquiricdo das testemunhas.

IV - O denunciado devera ser intimado de todos os atos do processo, pessoalmente, ou na
pessoa de seu procurador, com a antecedéncia, pelo menos, de vinte e quatro horas, sendo
Ihe permitido assistir as diligéncias e audiéncias, bem como formular perguntas e reperguntas
as testemunhas e requerer o que for de interesse da defesa.

V — concluida a instrugdo, sera aberta vista do processo ao denunciado, para razfes escritas,
no prazo de 5 (cinco) dias, e, apos, a Comissao processante emitird parecer final, pela
procedéncia ou improcedéncia da acusacéo, e solicitara ao Presidente da Camara a
convocacgdo de sessao para julgamento. Na sessao de julgamento, serdo lidas as pecas
requeridas por qualquer dos Vereadores e pelos denunciados, e, a seguir, os que desejarem
poderdo manifestar-se verbalmente, pelo tempo maximo de 15 (quinze) minutos cada um, e,
ao final, o denunciado, ou seu procurador, tera o prazo maximo de 2 (duas) horas para
produzir sua defesa oral,

VI - Concluida a defesa, proceder-se-a a tantas vota¢des nominais, quantas forem as
infracdes articuladas na denuncia. Considerar-se-a afastado, definitivamente, do cargo, o
denunciado que for declarado pelo voto de dois tercos, pelo menos, dos membros da Camara,
em curso de qualquer das infragcdes especificadas na denuncia. Concluido o julgamento, o
Presidente da Camara proclamara imediatamente o resultado e fara lavrar ata que consigne a
votacdo nominal sobre cada infragéo, e, se houver condenagao, expedird o competente
decreto legislativo de cassacdo do mandato de Prefeito. Se o resultado da votagéo for
absolutério, o Presidente determinara o arquivamento do processo. Em qualquer dos casos, o
Presidente da Camara comunicara a Justica Eleitoral o resultado.

VIl - O processo, a que se refere este artigo, devera estar concluido dentro em noventa dias,
contados da data em que se efetivar a notificagdo do acusado. Transcorrido o prazo sem o
julgamento, o processo sera arquivado, sem prejuizo de nova denuncia ainda que sobre os
mesmos fatos.

Pois bem. Em analise a documentacgdo acostada, ndo vislumbro ofensa ao disposto no Decreto-Lei n®
201/67, tendo em vista que os incisos do art. 5° do diploma legal foram respeitados pelos edis na conducgao do
procedimento.

No entanto, malgrado avulte-se respeito ao Decreto-Lei n° 201/67, insta trazer a tona que esse diploma
legal, por si s@, ndo é suficiente para o deslinde do feito, pois em quaisquer votagées na Camara de Vereadores é
necessario observar os ditames do Regimento Interno. Ora, tal ressalva é necessaria tendo em vista que a atuagao dos
vereadores sempre deve estar pautada em normas que foram estabelecidas pelos préprios edis para o funcionamento
regular da Casa Legislativa (Regimento Interno), devendo ser repelido apenas quando houver afronta a Constituicdo
Federal ou ao decreto-Lei mencionado.
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O respeito simultdneo do Decreto-Lei n°® 201/67 e do Regimento Interno da Camara de Vereadores néo se
confunde com o que dispde a Sumula Vinculante n°® 46, editada pelo STF em 19/05/2015. Convém trazer a tona o que
dispde a Sumula Vinculante n° 46:

A definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de
processo e julgamento sdo da competéncia legislativa privativa da Uni&o.

Consoante Projeto de Sumula Vinculante que originou o verbete sumular, replicando teor da Sumula n° 722
do STF, explicita-se que “Com efeito, esta Corte, por meio de reiterados pronunciamentos, tem enfatizado caber
privativamente a Unido a definigdo legal dos crimes de responsabilidade e a fixagdo das respectivas normas de
processo e julgamento. Mesmo apoés a edicdo da Sumula 722-STF, ocorrida em novembro de 2003, este Tribunal — seja
por meio de seus 6rgaos colegiados, seja pela atuagdo individual de seus membros — tem se debrugado diversas vezes
guanto ao tema ora em debate, sobretudo em razdo da permanente insisténcia de Estados-membros e Municipios em
caracterizar uma série de novas condutas como crimes de responsabilidade”.

Nao ha que se falar em desobediéncia ao enunciado acima, pois trata-se de situacado diferente do objeto
deste mandamus. O escopo do verbete sumular é respeitar o art. 22 da Constituicdo Federal, ou seja, impedir que os
Estados-membros e 0os Municipios definam os modelos tipificadores dos denominados “crimes de responsabilidade”,
pois tal competéncia é privativa da Unido. O Estado-membro e o Municipio, portanto, ndo dispdem de competéncia para
estabelecer normas definidoras de crimes de responsabilidade (ainda que sob a designacgéo de infrag6es administrativas
ou politico-administrativas), bem assim para disciplinar o respectivo procedimento ritual.

Sendo assim, h& necessidade imperiosa de observancia do Regimento Interno da Camara de Vereadores
de Serrita, salvo quando houver afronta & Constituicdo Federal ou ao Decreto-Lei n® 201/67.

Eis abaixo, ipsis litteris, os arts. 80, 81 e 88 do Regimento da Camara Municipal de Serrita (ID n°
127279725), que, conforme trazido a tona pelo impetrante, teria havido violagao:

Art. 80 - A ordem do dia posta & disposi¢éo dos Vereadores, no minimo duas (2) horas antes
do inicio da sessdo, compreende a discussdo e a votagdo e serd organizada obedecendo a
seguinte classificagéo:

B Votos e matérias em regime de urgéncia;
- Matéria em regime de preferéncia;

- Matérias em redacéo final;

IV- Matéria em discusséo Unica;

V- Matéria em segunda discussao;

VI- Matéria em primeira discusséo;

VIl-  E recursos

Paragrafo Gnico — Obedecendo a classificacdo deste artigo, as matérias figurardo ainda
segundo a ordem cronoldgica de antiguidade.

Art. 81 - Salvo motivo de urgéncia, nenhuma matéria podera ser apreciada pelo plenario sem
parecer da Comissdo competente e sem que tenha sido incluida na ordem do dia.

§1° - Serdo incluidas na ordem do dia, independentemente de parecer das Comissoes, 0s
projetos de lei e de resolucéo elaborados por Comissdo da Camara ou pela Mesa.

§2° - Independentemente de parecer das Comissdes, 0s projetos de lei de iniciativa do
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Prefeito com prazo especial de tramitagéo constarao obrigatoriamente da ordem do dia das 03
(trés) ultimas sessdes anteriores ao término do prazo.

§3° - Se a Comissado de Justica e Redacgado opinar pela inconstitucionalidade ou pela
ilegalidade de um projeto sera imediatamente submetido a plenario e somente quando
rejeitado terd prosseguimento a tramitagdo da matéria.

Art. 88 — Desde que a proposicdo ndo esteja em regime de urgéncia qualquer Vereador
podera pedir vista para estudo, pelo prazo maximo de 05 (cinco) dias.

Tais dispositivos do Regimento Interno da Camara Municipal de Serrita ndo afrontam a Constituicdo
Federal. Pelo contrario, na verdade os arts. 80, 81 e 88 respeitam o principio constitucional da publicidade (art. 37 da
Constituicdo Federal) e prestigiam o direito de fiscalizagdo e atuagdo de cada vereador ao propiciar a vista prévia
durante o quinquidio, ndo havendo prejuizo ao iter procedimental do Decreto-Lei n° 201/67.

Assim, néo é possivel afastar a imprescindibilidade de obediéncia dos dispositivos mencionados.

No caso concreto, constato que a denudncia (ID n° 127279708) foi comunicada a Casa Legislativa em
12/12/2022 (ID n° 127279708, pagina 20) e recebida em plenério no dia 15/02/2023 (ID n°® 129468712).

Ora, avulta-se dos autos que efetivamente ndo houve inclusdo na ordem do dia. Inclusive, na ata da
sessdo de 15/02/2023, é possivel constatar que o impetrante se insurgiu expressamente quanto a isso,
aventando-se descumprimento dos arts. 80 e 81 do Regimento Interno (ID n® 129468712).

Nas informagfes de ID n° 129468706 e no complemento de ID n° 131114262, o impetrado aduz que o
recebimento da denuncia ja havia sido anunciado na sessao do dia 13/12/2022, e que, inclusive, o nimero significativo
de pessoas a Camara é indicio de que toda a populagéo (incluindo o impetrante) era sabedora de que no mencionado
dia haveria tal deliberacéo, sendo por isso desnecessaria tal formalidade.

Conquanto tenha sido colacionado video que demonstra que o Presidente em exercicio na Sesséo aduzira
“Dona Lucinha, com todo respeito a senhora, a senhora vem sempre a Camara, tenho admiragdo por isso, por estar
acompanhando o nosso trabalho, recebo a sua denlncia e sera assunto na proxima sessao” (ID n° 131114280), tal
comentério, por si s, ndo pode ser levado em consideracdo para infirmar a desnecessidade de inclusdo do tema na
pauta do dia 15/02/2023, sobretudo em razéo das peculiaridades do caso concreto.

Entre a Ultima sesséo de 2022 e a primeira sessao ordinaria de 2023 ha intersticio de mais de dois meses.
Malgrado tal intervalo decorra de recesso parlamentar, insta trazer a tona que nao é crivel que a mengao possa servir
para substituir a pauta do dia, precipuamente em se tratando de sessdes legislativas anuais diferentes. Além disso,
destaque-se que inexiste qualquer mencéo expressa na ata do dia 13/02/2023 (ID n°® 129468711).

Da mesma forma, verifico que o impetrante expressamente requereu vista antes de analisar o
recebimento da denlncia, nos termos do art. 88 do Regimento Interno da Camara Municipal de Serrita, tendo Ihe
sido negado (ID n° 129468712).

Esse Magistrado é conscio que, em municipios do tamanho de Serrita, € comum que toda a populagdo
tenha conhecimento de assuntos que dizem respeito a cassacao do gestor municipal, ndo sendo crivel que algum
vereador ndo soubesse da existéncia da dendncia de ID n® 127279708. Inclusive, o documento colacionado no ID n°®
127280383 deixa inequivoco que o impetrante indubitavelmente sabia da existéncia de denuncia em desfavor do
Prefeito Municipal, Sr. Sebastido Benedito do Santos.

N&o é isso que se analisa nesse mandamus. O que se analisa é se efetivamente havia necessidade de
inclusdo do tema na pauta do dia, e se era necessario oportunizar vista da dendncia ao impetrante. A conclusédo é
unissona: sim, efetivamente havia necessidade de obediéncia aos arts. 80, 81 e 88 do Regimento Interno.

Nessa toada, malgrado o impetrante soubesse que uma denuncia havia sido apresentada em desfavor do
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Prefeito, obviamente néo havia plena certeza quanto a sua andlise no dia 15/02/2023, pois a Presidéncia da Camara
poderia deliberar a respeito da postergagédo de tal ato, caso decidisse que outras matérias precisariam ser analisadas
antes, consoante ordem do art. 80 do Regimento Interno. A plena certeza s6 adviria da inclusdo expressa na pauta do
dia, o0 que nédo ocorreu.

Ademais, na mesma linha de raciocinio, malgrado o impetrante soubesse que uma denincia havia sido
apresentada em desfavor do Prefeito, ndo era possivel saber o seu inteiro teor (com acesso as imagens e demais
documentos acostados), pois néo lhe foi permitido exercer o direito de vista do art. 88 do Regimento Interno.

Como dito alhures, a ratio essendi dos arts. 80, 81 e 88 é propiciar a publicidade dos atos legislativos e o
direito de fiscalizagdo e atuacéo de todos os vereadores do Municipio de Serrita.

Ora, trata-se, a Camara de Vereadores, de recinto democratico que representa todas as parcelas da
populacéo (das mais variadas fragmentacdes ideoldgicas e sociais), e por isso € denominada “Casa do povo”. Sendo
assim, ao prever-se tais dispositivos, buscou-se resguardar a atuacdo de qualquer um dos 11 (onze) vereadores
municipais. Nesse diapasdo, mesmo que exista manifestagdo ideolégica explicita (ID n° 131115799), é curial que se
permita que o impetrante exerca o direito de vista preconizado no art. 88 do Regimento Interno durante o0 maximo de 5
(cinco) dias. Mesmo que avultem-se indicios de que o impetrante queira beneficiar aliado politico, ndo ha que se
interpretar como abuso o escopo de exigir obediéncia do Regimento Interno.

Ou seja, ainda que exista antecipacéo de voto em sentido contrario a dentncia (ID n® 131115799), é direito
do edil analisar os autos da forma mais detalhada possivel, para, hipoteticamente, justificar de forma mais completa seu
voto em plenério. Se houvesse postura abusiva do vereador (caso tentasse ficar com os autos por mais de 5 dias para
atrapalhar a CPI, por exemplo) seria possivel repelir tal atuagdo; o que ndo é possivel é simplesmente desconsiderar o
art. 88 do Regimento Interno, tolhendo-lhe em absoluto qualquer direito de vista no presente caso, deixando-o sem
possibilidade de verificar detalhes dos autos para debater com seus pares e para informar a populagio em geral.

Malgrado inexista no Decreto-Lei n°® 201/67 as previs6es supramencionadas do Regimento Interno, é
necessario que se dé obediéncia as mesmas, pois, como dito, trata-se de diploma que visa resguardar a atuagdo de
todos os vereadores do Municipio de Serrita, inexistindo violagdo a Constituicdo Federal e ao diploma legal mencionado.

Nessa toada, se em simples projetos de lei hd imprescindibilidade de se resguardar as previsdes do
Regimento Interno em protecéo a atuagdo escorreita de todos os vereadores, com muito mais razao em se tratando de
procedimento de cassagédo do Prefeito Municipal, que inevitavelmente afeta toda a populacao.

Nesse sentido, eis entendimento jurisprudencial:

APELAGCAO CIVEL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANGCA. CASSACAO DE MANDATO DE VEREADOR. IRREGULARIDADES NA
INSTAURACAO DO PROCEDIMENTO PARA APURAR DENUNCIA FEITA POR MUNICIPE.
REGIMENTO INTERNO DA CAMARA MUNICIPAL QUE EXIGE QUE A ORDEM DO DIA
SEJA PUBLICADA COM ANTECEDENCIA MINIMA DE 48 HORAS ANTES DA SESSAO
DELIBERATIVA. DESCUMPRIMENTO DO PRAZO MINIMO. AUSENCIA DE CONFRONTO
COM A LEI FEDERAL N. 201/67. NORMA QUE VISA RESGUARDAR O DIREITO A AMPLA
DEFESA E AO CONTRADITORIO. VIABILIDADE DE CONTROLE DO PODER JUDICIARIO
SOBRE A LEGALIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS E POLITICOS. ALEGADA
TAMBEM A INCOMUNICABILIDADE DE ATOS IMPROBOS ENTRE MANDATOS ELETIVOS.
INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE CASSAQAO DO PARLAMENTAR POR FATOS
OCORRIDOS DURANTE A PRIMEIRA DIPLOMACAO. PRECEDENTE DO STF. SENTENCA
DE CONCESSAO DE ORDEM REFORMADA EM PARTE. APELO E REMESSA
PARCIALMENTE PROVIDOS. (Apelagao civel n°® 0302070-89.2017.8.24.0061, 22 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Santa Catarina. Rel. Des. Francisco Oliveira Neto.
DJE: 05/05/2020). (SEM DESTAQUE NA PUBLICACAO OFICIAL)
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REEXAME NECESSARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. REALIZAQAO DE SESSAO
ORDINARIA NA CAMARA MUNICIPAL DE TAUA/CE. AUSENCIA DE PUBLICACAO DA
PAUTA COM ANTECEDENCIA MINIMA DE 24 HORAS. INOBSERVANCIA DO
REGIMENTO INTERNO DA CASA LEGISLATIVA. DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO.
CONCESSAO DA ORDEM REQUESTADA NO WRIT. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
SENTENCA MANTIDA. 1. Em evidéncia, reexame necessario em face da sentenca, por meio
da qual o Juizo da 12 Vara da Comarca de Taud/CE, em mandado de seguranga, deferiu
parcialmente a ordem requestada no writ. 2. Foi devolvida a este Tribunal a discusséo sobre
se procedeu com acerto ou ndo o magistrado de primeiro grau, quando determinou que o
Presidente da Camara Municipal de Taua/CE se abstivesse de por em discussdo e/ou
deliberagdo qualquer matéria ou proposi¢do na sessdo ordinaria marcada para o dia
04/06/2018, sem a prévia publicagdo da pauta, com antecedéncia minima de 24 horas,
conforme disposto no Regimento Interno daquela Casa Legislativa. 3. Ora, pelo que se extrai
dos autos, tal pauta, realmente, ndo foi publicada com a antecedéncia minima de 24 horas.
Mas, muito pelo contréario, ficou aberta para insercdo de novas matérias até as 11 horas
daquele mesmo dia, em total desconformidade com a exigéncia de prévia divulgagdo do que
sera deliberado entre os vereadores durante a sessao. 4. Nao ha duvida de que a conduta do
Presidente da Camara Municipal de Taua/CE, em tal caso, € manifestamente abusiva e ilegal,
sendo, pois, cabivel a intervencédo do Poder Judiciario para afasta-la. 5. Vale destacar, no
ponto, que a eventual discusséo sobre o recebimento ou ndo de denlncia por crimes de
responsabilidade atribuidos ao Prefeito (art. 5°, IlI, do Decreto-lei 201/67) nao torna
desnecesséria a prévia publicacdo da pauta da sessdo ordinéaria, com antecedéncia
minima de 24 horas, conforme previsto no Regimento Interno daquela Casa Legislativa.
6. Permanecem, portanto, inabalados os fundamentos da sentenc¢a, impondo-se sua
confirmacédo neste azo. - Precedentes. - Reexame necessario conhecido. - Sentenga mantida.
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Reexame Necesséario n°
2360830-30.2018.8.06.0171, em que figuram as partes acima indicadas. Acorda a 32 Camara
de Direito Publico do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Ceara, por unanimidade, em
conhecer do reexame necessario, para confirmar integralmente a sentenga proferida pelo
magistrado de primeiro grau, nos termos do voto da Relatora. Fortaleza, 6 de setembro de
2021 DESEMBARGADORA MARIA IRACEMA MARTINS DO VALE Relatora(TJ-CE -
Remessa Necessaria Civel: XXXXX20188060171 CE 2360830-30.2018.8.06.0171, Relator:
MARIA IRACEMA MARTINS DO VALE, Data de Julgamento: 06/09/2021, 32 Camara Direito
Publico, Data de Publicagéo: 07/09/2021) (SEM DESTAQUE NA PUBLICACAO OFICIAL)

Analisando detidamente 0s autos, verifico gue comporta acolhimento o pedido do impetrante, devendo ser
anulados todos 0s atos gue ocorreram posteriormente ao recebimento da denlncia, ou seja, quaisquer atos posteriores

ao dia 15/02/2023. Nesse sentido, é necessario gue ocorra nova sesséo para recebimento da dendncia, com a reqgular
obediéncia ao disposto no Regimento Interno da Camara Municipal de Serrita.

N&o olvida, este Magistrado, que o funcionamento de quaisquer Comissdes Parlamentares de Inquérito nos
ambitos federal, estadual e municipal se reveste de natureza politica, sendo defeso ao Poder Judiciario imiscuir-se no
mérito. Inclusive, isso tem sido enfatizado nos inUmeros mandados de seguranca impetrados na Comarca de Serrita que
tém como escopo adentrar nessa seara. No entanto, a situacdo do presente mandamus é diferente, pois diz respeito a
violacao literal do Regimento Interno (arts. 80, 81 e 88), ndo sendo razoavel perquirir eventual auséncia de prejuizo para
a defesa do Denunciado ou para a Coletividade, decorrentes do ato a que se pretende anular, pois, como dito alhures, o
prejuizo é presumido pelo tolhimento de atuag&o do vereador nos termos do Regimento Interno, ndo podendo ser
analisado como matéria interna corporis da Casa Legislativa.

Sendo assim, ainda que exista demonstragdo nos autos de que o voto do impetrante seria insignificante do
ponto de vista numérico (tendo em vista que ocorreram 9 votos favoraveis ao recebimento da denuncia, consoante ID n°®
129468712), ndo é possivel fazer-se a andlise dos direitos de vereadores sob esse viés, pois mesmo que se trate de
apenas um vereador é necessario observar os ditames outrora estabelecidos pela prépria Camara de Vereadores, sob
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pena de tornar letra morta quaisquer previsdes do Regimento Interno que beneficiem minoria parlamentar.

In fine, tendo em vista que a anulacdo do recebimento da dendncia tem o cond&o de tornar irregulares
todos os atos posteriores aquela data, ndo é razoavel permitir-se quaisquer novos atos no bojo da CPI sem que tenha
havido novo recebimento da dendncia, pois ndo terdo nenhuma utilidade procedimental. Sendo assim, no que concerne
a tutela provisoéria de urgéncia, é concedida nos casos em que a parte demonstra a probabilidade do direito ( fumus boni
iuris ) e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo ( periculum in mora ), consoante dispde o art. 300 do
CPC. A probabilidade do direito esta demonstrada nos autos, conforme exposto acima. J& o perigo de dano reside no
consectario 6bvio de que a realizacdo de novos atos sem o reinicio da CPI anulacao acarretara prejuizo ao
funcionamento legislativo. Dessa forma, ha necessidade de deferir a medida liminar outrora requerida, para gue ndo
sejam praticados quaisguer novos atos sem ocorrer novo recebimento da denuncia, nos termos do art. 300 do CPC.

Ressalte-se que, consoante trazido a tona nas informacgdes de ID n° 129468706 e complemento de ID n°
131114262, o impetrado agiu com boa-fé processual ao aplicar unicamente o Decreto-Lei n® 201/67, ndo havendo que
se falar em ma-fé in casu. No entanto, em razao dos ditames do Regimento Interno da Camara Municipal, como
sopesados alhures, é imperiosa a sua aplicagdo no caso concreto, razdo porque torna-se imprescindivel a anulagéo do
recebimento da denuncia e atos posteriores.

Ante o exposto, com supedéneo no descumprimento do disposto nos arts. 80, 81 e 88 do Regimento
Interno da Camara Municipal, CONCEDO a seguranca pleiteada para determinar a anulagéo do recebimento da
denlncia em desfavor do Prefeito do Municipio de Serrita (ID n® 129468712), bem como de todos os atos
subsequentes na Comisséo Parlamentar de Inquérito, ndo podendo ser praticados quaisquer novos atos enquanto
n&o ocorrer nova sessdo para recebimento da denuncia, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por ato
praticado, podendo haver majoracdo das astreintes se ndo alcancado o efeito coercitivo necessario. Destarte,
EXTINGO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO, nos termos do artigo 487, inciso |, do CPC.

Destague-se que o reinicio do procedimento tera o conddo de recontagem do prazo nonagesimal do art. 5°,
VIl do Decreto-Lei n® 201/67, gue sé recomecara a contar a partir da novel notificacdo do acusado.

Honorérios advocaticios indevidos (Simula 512 STF e Sumula 105 do STJ). Custas “ex lege”.

Caso exista interposi¢céo de recurso, proceda-se consoante praxe, com intimagdo para contrarrazdes e
posterior remessa ao 6rgdo ad quem. Mesmo que inexista recurso voluntario, submeto a presente sentenca ao Egrégio
Tribunal de Justica de Pernambuco, em atencéo ao disposto no art. 14, 81° da Lei n°® 12.016/09.

Tornem-me conclusos os demais mandados de seguranga impetrados no bojo da Comissdo Parlamentar
de Inquérito da Camara de Vereadores do Municipio de Serrita.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se com urgéncia. Dé-se ciéncia ao Parquet.

Serrita (PE), data da assinatura eletrénica.

Bruno Jader Silva Campos

Juiz e Direito
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